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V. JAHRGANG, Nr. 14 


DIE SONNE.* 


Der harmonische Charakter der Be- 
wegungen tritt in den Bahnen der 
Planeten am deutlichsten hervor, nicht 
bloß hinsichtlich der verschiedenen Ge- 
schwindigkeiten, der Ätherwellen, son- 
dern auch wegen der regelmäßigen 
Folge der durch das Sonnencentrum 
bedingten Bahnwinke. Wenn aber 
diese Regelmäßigkeit der Folge Object 
ist für irgendeinen Verstand und 
wenn gar kein Object in der Natur 
vergebens angeordnet ist oder grund- 
und zwecklos, dann lässt diese neue 
Regelmäßigkeit einen Zweck ver- 
muthen. Offenbar findet dann unser Ge- 
sichtssinn oder nur vielleicht unser har- 
monisch percipierendes Bewusstsein in 
der Sonne sein Analogon, ähnlich wie ich 
esim IV. Buch für uns Bewohner der sub- 
lunarischen Sphäre auseinandergesetzt 
habe hinsichtlich der von den Planeten 
auf die Erde hinabsteigenden Radien- 
Vectoren. Aber ganz vergebens würde 
ich versuchen, es den Bewohnern der 
Erde klarzumachen, auf welche Weise 
die Sonne die Regelmäßigkeit der 
Winkeländerung wirklich wahrnimmt 


oder wie ihre Augen beschaffen sind. 


oder durch welchePforte die Harmonien 


in den Vorhof ihres Bewusstseins ge- 
langen oder gar, welcher Art der Ver- 
stand der Sonne sei. Wie immer es 
sich damit aber verhalten mag, mir 
entlockt das Herumlagern der sechs 
Hauptplaneten um die Sonne, ihr stän- 
diges, dienendes Umschweben und An- 
beten (aber auch des Jupiters Riesen- 
kugel wird von vier, Saturnus von zwei 
und die Erde durch einen Mond allein 
umschwebt, erleuchtet und bedient) 
und die universelle Harmonik dieses 
ganzen Systems den merkwürdigen Ge- 
danken: Diese überaus durchsichtige 
Anordnung sei eine wechselseitige, d.h. 
nicht bloß von der Sonne zu den Pla- 
neten, sondern auch umgekehrt, von 
den Planeten zur Sonne kreist das Leben. 
Von der Sonne, dem Brennpunkt und 
Auge der Welt, strömt das Licht, von 
ihr, dem Herz des Weltalls, Wärme 
und Leben, von ihr, dem Herrscher 
und Lenker, alle Bewegung; von den 
Planeten jedoch kehrt alles zu ihr 
zurück, jede Bewegung, um sich in 
der vollkommensten Harmonie auf ihr 
zu versammeln — wie Tribute der 
Provinzen an den obersten Statthalter 
erfließen. So ist die Sonne die oberste 


* Aus dem in letzter Nummer angekündigten Werke. 
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Curie, das Palatinum und Prätorium 
für alle Vasallen und Palatine dieser 
Welten, ob sie nun Gott bereits zum 
Wirken geschaffen oder ihnen einst- 
weilen bloß die Sitze für ihr Walten 
bereitet habe. War doch auch dieser 
irdische Wohnort, der mit so reicher 
Liebe für spätere Geschlechter aus- 
geschmückt worden ist, lange Zeit- 
räume leer, ohne Schauspieler und 
ohne Hörer. 

Hier wird mir mit einemmale klar, 
weshalb die alten Pythagoräer (bei 
Aristoteles) das Centrum der Welt (das 
sie als Feuer anführen, unter dem sie 
aber ganz zweifellos die Sonne meinten) 
die Wachtstätte des Gottes (Ads goAaxıny) 
nannten; und, was den Psalmisten im 
Geiste bewogen habenmag, zu schreiben: 
»Er hat das Tabernakel auf der Sonne 
aufbewahrt«. Auch dürfte Proclos, 
der Platoniker (den ich in den vorher- 
gegangenen Büchern meiner »Welt- 
harmonie« öfters angeführt habe) seine 
an die Sonne gerichtete Hymne gewiss 
an jenes Wesen gerichtet haben, das 
das Tabernakel auf der Sonne errichtet 
hat. Denn dieser Proclos lebte zu 
einer Zeit, wo es bei Todesstrafe ver- 
boten war, unsern Erlöser als Gott zu 
bekennen ..... 

.... Wenn es mir nun erlaubt sein 
mag, dem Faden der Anologie weiter 
zu folgen, um tiefer in die Mysterien 
der Natur vorzudringen, so möchte ich 
— vielleicht nicht ganz grundlos — 
darauf hinweisen, dass sich die Bahnen 
der sechs Gestirne verhalten mögen 
zum gemeinsamen Orts- und Kraft- 
Centrum, wie die dtxyoıx zum vous nach 
der Eintheilung des Aristoteles, Plato 
und der Übrigen, oder die localen Um- 
drehungen der einzelnen Planeten zur 
ewig dauernden, unbegrenzten Umdre- 
hung der Centralsonne um sich selbst 
(welche die Sonnenflecke beweisen, wie 
ich in meiner Untersuchung über den 
Mars gezeigt habe), wie das dtavonzxov 
zum vospov: nämlich das Verhältnis 
des verschiedengestaltig Vielfachen zur 
‚obersten, einheitlichen Synthesis des 
Verstandes. Denn gleichwie die Sonne 


* Harmonischen. 


durch die von ihr ausströmende Sub- 
stanz und ihre Eigenbewegung alle 
Planeten in Bewegung versetzt und 
erhält, so bringt auch der sich selbst 
erkennende Verstand Ruhe in die Viel- 
gestaltigkeit der Erscheinungen, die 
Einfachheit seiner Function auf das 
zu Erkennende übertragend; und so 
macht er alles verständlich, das er 
beleuchtet. 

Daher kommt es also, dass die Be- 
wegungen der Planeten um die Sonne, 
so verschlungen sie auch in einander 
sein mögen, durchaus von dem ruhen- 
den Centrum abhängen; und daraus 
ergibt sich auch, dass der menschliche 
Verstand zur Erkenntnis der wahren 

lanetarischen Abstände und alles 
brigen, damit im Zusammenhange 
Stehenden* niemals hätte dringen 
können, wenn sich der Ring der Erd- 
bahn nicht inmitten der übrigen Bahnen 
jedes Jahr von neuem schlösse. Die 
ruhende Sonne erfreut sich der er- 
habenen Einfachheit der Betrachtung 
und erhält keine Kenntnis von dem hin 
und wieder durch die unendlichen Welt- 
räume sich verbreitenden Gegen- und 
Auseinander-Klange. Sie erblickt und 
erfasst die Verhältnisse in den plane- 
tarischen Bahnen, wie sie ihr aus ihrem 
Gesichtswinkel erscheinen — nicht 
durch weitläufige Schlüsse, sondern 
unmittelbar, anschaulich. Wie es sich 
aber mit dem Verstande des Menschen 
verhalte und mit der Wahrheit. über 
die Erscheinungen der sublunarischen 
Sphäre, ist aus den früher angeführten 
Gedanken des Plato und Proclos wohl 
deutlich hervorgegangen. 

So wird es nicht mehr wunderbar 
erscheinen, zu hören, dass in den tief- 
sten Schlummer sinkt, wer aus dem 
von Proclos gleich im ersten Verse 
seiner Hymne erwähnten Becher des 
Pythagoras einen tiefen Trunk gethan, 
und nun die wundervolle Harmonie 
des Planetenreigens vernimmt. Ich selbst 
will aber kühn weiter fabulieren nach 
dem schönen Muster der Platonischen 
Atlantis und Ciceros Scipionischem 
Traum: An meinem Auge ziehen, nach 
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und nach, vorüber die mächtigen Kugeln, 
durch Welträume auseinandergehalten, 
die mir die einzelnen, verschiedenen, 
begrifflichen Functionen des discursiven 
Verstandes deutlich genug symboli- 
sieren; am deutlichsten schaue ich die 
mittlere von ihnen, unsere Erde, und 
die erhabenste von allen, die Trägerin 
des umfassendsten Intellectes, die Sonne, 
in der das Feuer des Verstandes loht, 
das op vospov, der erhabene vous, die 
Quelle aller Harmonie. 

Schon dem Tycho de Brahe war es 
gewiss, dass alle Planeten mit Lebe- 
wesen dicht bevölkert seien; und ich 
will mich von dieser Ansicht gewiss 
nicht ausschließen. Ist es denn im 
Ernste anzunehmen, dass eine schöpfe- 
rische Potenz begrenzt sei, welche 


Wesen für das Wasser geschaffen, das 


die Juftathmenden Thiere fliehen; welche 
die Flieger mit Schwingen bewaffnet 
im weiten Äther; die in die eisigen 
Gefilde des Nordens weiße Bären und 
weiße Füchse gesetzt und ihnen die 
Wale des Meeres und die Eier der 
Eisvögel zum Futter gewiesen hat; 
die in den glutstarrenden Wüsten- 
strecken Libyens die Löwen vor Hun- 
ger, in den öde sich hinziehenden 
Steppen Syriens die Kameele vor Durst 
geschützt hat? Soll diese schöpferische 
Gewalt wirklich ihre ganze Kunst und 
Kraft auf unsere Kugel allein aufge- 
wendet haben und unfähig sein, die 
verschiedenen, das Leben bedingenden 
Elemente der übrigen Welten nach 
ihrem Sinne für die Schaffung neuen 
Lebens zu verwenden, also: die lange 
Dauer oder die Kürze der Umdrehungs- 
zeit, die Sonnennähe oder Sonnenferne, 


die Verschiedenheit in der Größe der 
Excentricität, den Glanz oder die Dunkel- 
heit der Weltkörper ? 

Wir besitzen das Symbol des männ- 
lichen Principes (hier auf der Erde) in 
dem Dodekaeder, das Symbol des 
weiblichen Principes im Ikosaeder — 
der erste füllt der Erdsphäre äußeren, 
der zweite ihren inneren Raum; das 
Symbol der geschlechtlichen Vereini- 
gung zeigt sich uns aber in dem un- 
aussprechlichen, göttlichen Verhältnis 
dieser beiden; wie mag es sich nun 
auf den übrigen Welten hinsichtlich 
dieser Urfiguren verhalten? Weshalb 
umschweben vier Mondgöttinnen den 
Jupiter, zwei den Saturn in anmuthigem 
Lauf und umkreist nur Luna allein 
unseren Wohnraum ? Führt die Analogie 
nicht weiter? Soll die Sonnensphäre 
allein unbewohnt sein, wenn alle Planeten 
bevölkert sind, wo doch alle übrigen 
Bedingungen nicht fehlen? Wenn die 
Sonne schwarze Dämpfe ausstieße, wie 
die Erde gewitterschwangere Wolken ? 
Wenn die Erde ihren Schoß befruchten 
lässt von den befeuchtenden Regen- 
schauern und die Frucht heranreift, so 
leuchtet die Sonne, indem sie sich 
selbst verbrennt, am ganzen Leibe 
lodernd, mächtige Brandfackeln gegen 
den Himmel schleudernd. Solch ein 
Process soll zwecklos verlaufen, auf 
einer verödeten, vereinsamten Kugel? 
Welch kleiner Geist, den es nicht zwingt, 
zu erkennen: dass reine, feurige Leiber 
diesen Weltherd bewohnen, fähig, das 
Complicierteste einfach zu schauen und 
zu verstehen, würdig der Stätte, wo das 
ewige zup vospov aufflammt ? 
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DAS WELTALL UND DAS INDIVIDUUM (Ev 3uagepöpevov Eauro). 


Von LUDWIG KUHLENBECK (Jena). 


VI. 


Philosophie als Streben nach Wahr- 
heit ist ein unausgesetzter Kampf gegen 
Missverständnisse. Die Quelle aller Miss- 
verständnisse ist das Wort, das nur ein 
Zeichen des Gedankens ist und das daher, 
weil es den Gedanken niemals unmittelbar 
überträgt, je nach Verschiedenheit und 
Vieldeutigkeit der Zeichensprache selbst 
und ihrer Auffassung verschiedene Ge- 
danken in den verschiedenen Gehirnen aus- 
lösen kann. In einer Welt der Geister, 
in der man sich durch unmittelbare 
Gedankenübertragung verständigen könnte, 
würde nicht nur die Heuchelei völlig, 
sondern auch der gutgläubige Meinungs- 
streit, der größtentheils nur Wortstreit 
ist, zu mindestens neun Zehntheilen fort- 
fallen. Dennoch hat diese Unvollkommen- 
heit der Wortsprache als Nothwendigkeit 
unseres sinnlichen Gedankenverkehrs viel- 
leicht den guten Nebenerfolg, dass sie 
uns selber nöthigt, durch das Bestreben, 
unsere Zeichensprache zu vervollkommnen 
und unsere Worte vor Missverständnissen zu 
sichern, eine geistige Arbeit zu verrichten, 
die wiederum unsere eigenen Gedanken 
klärt und läutert. Wir sehen uns genöthigt, 
zu definieren. Bei unseren, auf den Indi- 
vidualismus gerichteten denkerischen Be- 
trachtungen haben wir bislang auf jegliche 
Nominaldefinition verzichtet, in der Über- 
zeugung, dass eine sachliche Feststellung 
des Gedankeninhaltes sich im Verlaufe 
der Darlegungen von selbst ergeben müsse. 
Wir konnten dies aber nur solange thun, 
als wir nur jene Individualität im Auge 
hatten, auf die, als eine menschliche, der 
Leser jederzeit in sich selbst zurückblicken 
konnte, um unsere Zeichensprache nicht 
völlig zu missdeuten. Indem ich jetzt zum 
erstenmale vom Ich zum Nicht-Ich über- 
gehen will, wo nur noch die Analogie 


den Ariadne-Faden im Labyrinth der Er- 
scheinungen bildet, scheint mir ein wenig 
Definition, so sehr ich den Schein logischer 
Pedanterie scheue, unerlässlich. 

Zunächst, was bedeutet eigentlich In- 
dividuum? Auch der lateinisch Gebildete 
wird nicht immer an den ursprünglichen 
Sinn denken: »Das Untheilbare«. In wel- 
chem Sinn untheilbar? Doch sicherlich 
nicht im gedanklichen. Das Denken ist 
wesentlich scheidende, d. h. unterschei- 
dende Thätigkeit, es theilt, zerlegt auch 
das Individuum. Wir zerlegen uns selbst, 
beispielsweise in ein vorstellendes, fühlen- 
des, wollendes Vermögen. Wir zergliedern 
unsere ganze innere Welt in zahllose Ge- 
danken-, Gefühls- und Wollenssysteme, und 
jedes System, jeden Satz können wir 
wieder mit unbarmherzigem psychologi- 
schen Messer in Elemente auflösen. Denn 
>haben wir die Theile in der Hand — 
fehlt leider nur das geistige Band!« Dieses 
Band können wir nicht zerlegen (vergl. 
Aufsatz Nr. ı, IV, 21), wir können es 
nicht einmal sehen, es ist das Auge, das 
sich selbst nicht sehen kann. Dieses Band, 
dieser einheitliche Faden, auf den unser 
ganzes Leben wie eine Perlenschnur von 
Erinnerungen sich aufreiht, nannten wir 
unser Individuum, unser transcendentales 
Subject, Monade, überhaupt mit Worten 
nicht geizig und pedantisch. 

Aber wenden wir uns zur Außenwelt! 
Steht nicht hier dem von uns in uns 
vorausgesetzten Untheilbaren ein unendlich 
Theilbares gegenüber: die Materie, dieses 
Object unbeschränkter physischer, chemi- 
scher Analyse und neuer Zusammensetzung? 
Offenbar haben wir in ihr den Begriff 
einer realen Theilbarkeit, die wir der 
rein begrifflichen entgegensetzen, entlehnt. 
Nun aber behaupten wir: Auch die 
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Materie, die Welt als Ganzes, das Uni- 
versum oder All ist ein Individuum. Also 
wäre alle reale Theilung, alles Trennen 
und Verbinden der Stoffe und Körper nur 
Schein? Allerdings behaupten wir es, und 
dies nennen wir monistische Weltanschau- 
ung. Zwar der Chemiker und Physiker 
oder der Mann mit dem Seciermesser 
trifft niemals in der Materie auf dies 
geistige Band — nicht mit dem Messer, 
nicht mit dem Mikroskop oder sonstigen, 
noch so feinen Instrumenten, sondern mit 
dem Verstande ist es zu erreichen — 
und man nennt es Naturgesetz. In jedem 
besonderen Naturgesetz, das man wissen- 
schaftlich formuliert, hat man aber nur 
einen Proteus am Schopfe gefasst, nur 
eine von unendlich wechselnden Gestalten 
des einen, des höchsten Naturgesetzes, 
das man niemals festhalten kann, das 
man auch mit abstracten Formeln, wie 
»Erhaltung der Kraft«, »Äquivalenz« 
u. s. w. nur höchst unzureichend deutet, 
indem hier selbst der vermeintlich exacteste 
Empiriker schließlich in die Metaphysik 
mündet: die Welt ist ein Individuum, d.h. 
sie ist Einheit, All-Eines. Der bloß negative 
Begriff des Untheilbaren wird also positiv 
zur Einheit. Einheit aber ist nicht Ein- 
fachheit, sondern setzt Unterschiedlichkeit 
in sich selber voraus. Vielleicht das 
Einfachste, was wir denken können, ist 
der mathematische Punkt. Es wäre aber 
sprachlich falsch, ihn eine Einheit zu 
nennen — er ist höchstens Eins. Erst 
in der Linie gelangen wir zur Einheit 
mehrerer Punkte. So gelangen wir zu 
einem ferneren Begriffsmoment der Einheit 
oder des Individuums, zur Continuität oder 
Stetigkeit. Die Welt ist ein Individuum 
heißt: sie ist ein einheitliches, unendliche 
Verschiedenheiten durch stetigen Zu- 
sammenhang (Naturgesetzlichkeit) untheil- 
bar verbindendes Wesen. 

Wir nannten die realen Theilungen, das 
Trennen und Verbinden, das sich mit 
oder ohne unser eigenes Zuthun stetig in 
der Welt vollzieht, bloßen Schein. Um 
uns hier vor einem Missverständnis zu 
wahren, müssen wir betonen, dass auch 
der Schein eine Wirklichkeit ist, ja dass 
jeglicher Schein Wirkung ist, dass wir 
also, wenn wir etwas zum Schein degra- 
dieren, nur seine Bedeutung anders aus- 


legen. Wir wollen also nur sagen, dass 
es ganz unmöglich ist, irgendein Wesen 
in der Welt von der Welt, von seinem 
Zusammenhang mit dem Ganzen zu 
trennen; der Wechsel des Scheins, das 
Werden und Vergehen ist nur ein Wechsel 
der Stellung im Ganzen. Dieser ewige 
Wechsel, dieses ewige Werden, das zu- 
gleich Vergehen und umgekehrt ist, ist 
eben die empirische Wirklichkeit, genau 
so wie in uns selber der Wechsel der 
Vorstellungen, Gefühle und Wollungen 
unser empirisches Ich ist. Die Außenwelt 
oder Erscheinungswelt hat also dieselbe 
empirische Wirklichkeit wie unsere Innen- 
welt. Beide Welten sind aber bloßer 
Schein einer transcendenten (intelligiblen) 
Welt. 

Die Außenwelt ist in uns. Der Idealis- 
mus hat recht, solange er nicht Soliphis- 
mus wird. Aber wir sind auch in der 
Außenwelt. Der unendliche Raum mit all 
seinem Inhalt bis zum undeutlichen Nebel 
der Milchstraße ist unsere Vorstellung, ist 
(zunächst) nur in unserem Kopfe. Wiederum 
aber sehen wir auch uns selbst in diesem 
unseren Bewusstseinsfocus innerhalb dieses 
unendlichen Raumes als einen davon un- 
trennbaren Theil, wir sind mit unserem 
Kopfe der Mittelpunkt dieser Welt, die, 
weil unendlich, den Mittelpunkt überall 
hat. Damit haben wir den Monismus ge- 
streift, den ich den erkenntnistheoretischen 
nennen möchte, den logisch weiter auszu- 
spinnen hier noch nicht der Ort ist. 

Wie nun ist es möglich, dass die 
Welt ein Individuum ist und dass zugleich 
ich selber, als Theil dieser Welt, ein 
Individuum bin? Muss nicht die Indivi- 
dualität des Alls meine eigene Individualität 
aufheben, mich zu einem bloßen Schein, 
einem Modus, einem bloß aufblitzenden 
Gedankenfunken des Gesammtbewusstseins 
degradieren ? 

Halten wir nur fest an dem Begriffe 
der Immanenz oder Selbstschöpfung, so 
brauchen wir diesen logischen Selbstmord 
nicht zu begehen. Was ist ein Gedanke 
in uns? Nichts, wenn wir es nicht selber 
sind, in dieser denkenden Selbstbestim- 
mung! Hat man je einen Gedanken ge- 
sehen, der sich von uns ablöste und ein Leben 
für sich führte? Jeder meiner Gedanken 
ist mein Ich — nicht etwas in diesem 
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Ich. Nun ist freilich dieses Moment -Ich, 
das wir unseren Gedanken nennen, nicht 
unser All-Ich, unsere Monas oder wie 
immer wir unseren beharrenden Wesens- 
kern bezeichnen wollen, sondern ist eben 
selber ein sich in sich selbst unendlich und 
stetig unterscheidender, jener &y &tazszpi- 
pevov Eaurw Heraklits; unsere Individualität 
und die Welt-Individualität sind identisch. 
Nennen wir letztere Gott oder Gottheit, 
so ist die Gottheit in uns Alpha und 
Omega aller Mystik. 

Wir sind unsterblich, weil wir sind. 
Wir sind unendlich, sobald wir dies er- 
kennen. Die ganze äußere Welt ist nichts 
als die unendlich fortwirkende That ihres 
geistigen Bandes, desselben Bandes, das 
unsere innere Welt zusammenhält. 

Ich muss hier den Anfang des Capitels: 
Epimenides aus Carlyles französischer 
Revolution citieren: 

»Wie wahr, dass in dieser Welt nichts 
todt ist, dass das, was man todt nennt, 
nur verändert ist, indem die Kräfte ent- 
gegengesetzt wirken! Das Blatt, das im 
Winde verweht, sagt jemand, hat noch 
immer Kraft, denn wie könnte es sonst 
verwehen? Unsere ganze Welt ist nur ein 
unendliches Getriebe von Kräften, von der 
Schwerkraft an bis zu Gedanken und 
Willen; menschliche Freiheit, umgeben 
von der Nothwendigkeit der Natur (der 
Freiheit Gottes); nichts schlummert zu 
irgendeiner Zeit, sondern alles ist immer 
wach und geschäftig. Etwas, das abge- 
sondert, unthätig daläge, wird man nirgends 
finden; man suche überall; von dem 
Granit-Berg an, der langsam seit der 
Schöpfung vermodert, bis zu der flüch- 
tigen Wolke, dem lebendigen Menschen, 
bis zu der That, dem gesprochenen Worte 
des Menschen. Unwiederbringlich fliegt, 
wie man weiß, das Wort, das gesprochen 
ist; nicht weniger, sondern noch mehr 
die That, die geschehen ist. Die Götter 
selbst, so singt Pindar, können die ge- 
schehene That nicht vernichten. Nein, 
was einmal gethan ist, ist für immer 
gethan, hinausgeschleudert in endlose Zeit, 
und muss hier, entweder noch lange 
kenntlich oder bald für uns verborgen, 
für immer wirken und wachsen.« — Ich 
erinnere an das indische Karma. Indi- 
viduum sein heißt Karma sein. — »Oder 


was ist die Unendlichkeit der Dinge selbst, 
die man Welt nennt, anders als eine That, 
eine Totalsumme von Thaten und Thätig- 
keiten? Die lebendige, fertige Totalsumme 
von diesen Dreien, die keine Rechenkunst 
auf ihren Tafeln zusammenaddieren kann, 
deren Summe jedoch, wie wir sagen, 
sichtbar geschrieben steht, von allem, was 
gethan werden wird. Man merke es wohl, 
das, was man sieht, ist eine That, das 
Product und der Ausdruck angewandter 
Kraft; das ganze All ist eine unendliche 
Abwandlung des Zeitwortes >Thun«. Ein 
unbegrenzter Quell-Ocean von Kraft, von 
Vermögen zu wirken, worin die Kraft in 
tausend harmonischen Strömungen wogt 
und rollt, weit wie die Unermesslichkeit, 
tief wie die Ewigkeit, herrlich und schreck- 
lich, nicht zu begreifen: das ist es, was 
der Mensch Sein und Welt nennt, dieses 
tausendfarbige Flammenbild, das, so wie 
es sich abspiegelt in unserem schwachen 
Gehirn, zugleich Hülle und Offenbarung 
ist von einer unendlichen Wohnstätte in 
unzulänglichem Licht! Jenseits der Milch- 
straße her, von Anbeginn der Tage, rollt 
und wogt es um dich her, ja du selbst 
bist ein Theil davon in dem Raume, wo 
du stehst, in dem Augenblick, den deine 
Uhr misst.« 

Freilich nicht mit dem bloßen Verstande 
will die Weltformel Heraklits, den man 
nicht den dunklen, sondern den lichten 
nennen sollte, erfasst sein. Das hat wohl 
niemand schöner gesagt als ein Dichter, 
der nur von Wenigen, von Solchen ge- 
kannt und gewürdigt wird, die geistige 
Höhenluft lieben: Hölderlin. In seinem 
Hyperion schreibt er: »Jenes Wort des 
Heraklit (&v dtapepöpevov aurw), das konnte 
nur ein Grieche finden, denn es ist das 
Wesen der Schönheit, und ehe das ge- 
funden war, gab’s keine Philosophie. Nun 
konnte man bestimmen, das Ganze war 
da. Die Blume war gereift; man konnte 
nun zergliedern. — Man konnte es aus- 
einandersetzen, zertheilen im Geiste, konnte 
das Getheilte neu zusammendenken, konnte 
so das Wesen des Höchsten und Besten 
mehr und mehr erkennen und das Erkannte 
zum Gesetze geben in des Geistes mannig- 
faltigen Gebieten. 

Seht ihr nun, warum besonders die 
Athener auch ein philosophisches Volk 
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sein mussten? Das konnte der Ägypter 
nicht. Wer mit dem Himmel und der 
Erde nicht in gleicher Liebe und Gegen- 
liebe lebt, wer nicht in diesem Sinne 
einig lebt mit dem Elemente, worin er 
sich regt, ist von Natur auch nicht mit 
sich selbst einig und erfährt die ewige 
Schönheit wenigstens nicht so leicht wie 
ein Grieche. 

Wie ein prächtiger Despot wirft der 
orientalische Himmelsstrich seine Bewohner 
mit seiner Macht und seinem Glanze 
zu Boden, und ehe der Mensch noch 
gehen gelernt hat, muss er knien; ehe er 
sprechen gelernt hat, muss er beten; ehe 
sein Herz ein Gleichgewicht hat, muss er 
sich neigen, und ehe der Geist noch stark 
genug ist, Blumen und Früchte zu tragen, 
zieht Schicksal und Natur mit brennender 
Hitze alle Kraft aus ihm. Der Ägypter 
ist hingegeben, ehe er ein Ganzer ist, 
und darum weiß er nichts vom Ganzen, 
nichts von Schönheit, und das Höchste, 
was er nennt, ist eine verschleierte Macht, 
ein schauderhaftes Räthsel; die stumme, 
finstere Isis ist sein Erstes und Letztes, eine 
leere Unendlichkeit, und da heraus ist nie 
Vernünftiges gekommen. Auch aus dem 
erhabensten Nichts wird Nichts geboren! 

Der Norden hingegen treibt seine 
Zöglinge zu früh in sich hinein, und wenn 
der Geist des feurigen Ägypters zu reise- 
lustig in die Welt hinauseilt, schickt sich 
der nordische Geist zur Rückkehr in sich 
selbst an, ehe er reisefertig ist. — Man 
muss im Norden schon verständig sein, 
noch ehe ein reifes Gefühl in Einem ist, 
man misst sich Schuld von allem bei, noch 
ehe die Unbefangenheit ihr schönes Ende 
erreicht hat; man muss vernünftig, muss 
zum selbstbewussten Geiste werden, ehe 
man nur Mensch, zum klugen Manne, 
ehe man Kind ist; die Eınigkeit des 
ganzen Menschen, die Schönheit lässt 
man nicht in ihm gedeihen und reifen, 
ehe er sich bildet und entwickelt. Der 
bloße Verstand, die bloße Vernunft sind 
immer die Könige des Nordens. Aber 


aus bloßem Verstand ist nie Verständiges, 
aus bloßer Vernunft ist nie Vernünftiges 
gekommen.« (Vgl. unsere erkenntnistheo- 
retische Ouverture in IV, Nr. 13.) 

»Verstand ist ohne Geistesschönheit, 
wie ein dienstbarer Geselle, der den Zaun 
aus grobem Holz zimmert wie ihm vor- 
gezeichnet ist und die gezimmerten Pfähle 
für den Garten aneinandernagelt, den der 
Meister bauen will. Des Verstandes ganzes 
Geschäft ist Nothwerk. Vor dem Unsinn, 
vor dem Unrecht schützt er uns, indem 
er ordnet; aber sicher zu sein vor Unsinn 
und vor Unrecht ist doch nicht die höchste 
Stufe menschlicher Vortrefflichkeit. Ver- 
nunft ist ohne Geistes-, ohne Herzens- 
schönheit wie ein Treiber, den der Herr 
des Hauses über die Knechte gesetzt hat; 
der weiß so wenig wir die Knechte, was 
aus all der unendlichen Arbeit werden 
soll, und ruft nur: tummelt euch und 
sieht es fast ungern, wenn es vor sich 
geht; denn am Ende hätte-er ja nichts 
mehr zu treiben und seine Rolle wäre 
ausgespielt. 

Aus bloßem Verstande kommt keine 
Philosophie; denn Philosophie ist mehr 
als die beschränkte Erkenntnis des Vor- 
handenen. — Aus bloßer Vernunft kommt 
keine Philosophie; denn Philosophie ist 
mehr als blinde Forderung eines nie zu 
endigenden Fortschritts in der Vereinigung 
und Unterscheidung eines möglichen 
Stoffes. Leuchtet aber das Göttliche &y 
dtageptjuevov Zaurw, das Ideal der Schön- 
heit der sterbenden Vernunft, so fordert 
sie nicht blind, und weiß, was sie fordert.« 

Indem wir diese Worte Hölderlins 
unter unsere Bausteine aufnehmen, erklären 
wir zugleich, dass die wahrhaft heroische 
Weltanschauung zugleich die wahrhaft 
ästhetische ist. Das Meiste, was wir ferner- 
hin in diesen Blättern schreiben werden, 
wird zu diesen Worten und 'zu einem 
Gedichte desselben Hölderlin, des »Schick- 
sale, das wir später mittheilen werden, 
nur prosaische Paraphrase sein. 
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Mit besonderer Berücksichtigung Frankreichs. 


Von CAMILLE MAUCLAIR (Paris), 


(Schluss.) 


Man hat behauptet, nur die Produ- 
cierenden wären imstande, das Product 
zu bewerten. Das ist nicht richtig, da sie 
oft sehr schlechte Beurtheiler sind. Edgar 
Allan Poe war ein miserabler Kritiker, 
Baudelaire dagegen ein Kritiker ersten 
Ranges. Über diesen Punkt lässt sich nichts 
sagen, das ist Temperamentsache. Man 
hat auch gesagt: »Wozu überhaupt kriti- 
sieren? Das Publicum wird sein Urtheil 
fällen.«e Diese Betrachtung ist von dem 
jammervollen Schauspiel der kritischen Irr- 
thümer gezeitigt worden ; aber trotzdem ist 
es nützlich, das Publicum zu erziehen. 
Nicht das »Kritisieren« ist die Hauptsache. 
Das ist öde und hohl — denn kritisiert 
man, um den Verkauf eines Werkes zu 
beeinflussen, so streift man an die Reclame; 
geschieht es aber, um den Autor zu ehren, 
so gibt man sich eine überflüssige Mühe, 
denn hat er mit Überzeugung geschrieben, 
so werden Lob oder Tadel der Kritiker 
in seiner Seele oder seinem Charakter auch 
nicht die geringste Veränderung hervor- 
rufen. Die Rolle des wirklichen Kritikers 
kann eine ganz andere, und zwar eine sehr 
schöne sein. 

Den Producierenden fehlt der weite 
Blick für die Beurtheilung ihrer Schöpfungen 
und ebenso für die Wirkungen, die sie auf 
ihre Zeitgenossen hervorbringen wollten. 
Sie schaffen, und damit macht ihr Können 
Halt. Versuchen sie, bei ihrer Arbeit sich 
selbst zu beurtheilen, so beeinträchtigen 
sie ihre Auffassung und gerathen sehr 
schnell auf einen gefährlichen Weg. Sie 
brauchen niemand, der das Publicum ver- 
anlasst, sie zu lesen, dazu genügt die 
Reclame. Dagegen muss jemand da sein, 
der dem Publicum und dem Autor klar 
und deutlich sagt: »Hier berühren 


sich eure Geister und eure Seelen. 
Du bist geschaffen, zu säen, du, zu ernten. 
Da der eine geneigt ist, zu producieren, 
und der andere, sich bessern zu lassen, 
so sollet ihr diese beiderseitigen Bestre- 
bungen nicht vergebens aufgewendet haben; 
vereinigt eure Bemühungen und lernt euch 
gegenseitig schätzen. Du kläre deine 
Gedanken, und du widerstrebe nicht; 
keiner von beiden aber lasse sich vom 
Vorurtheil zurückschrecken.« Das ist die 
wahreRolledesKritikers. Er kann 
inder Zusammenwirkung der Ideen 
unschätzbare Dienste erweisen und sich 
sogar zu einer Aufgabe von wirklicher 
Größe erheben! Wer aber behaupten wollte, 
ein solcher Mann stände unter einem 
Romanschriftsteller, würde ungerecht und 
verblendet sprechen, denn es gibt ein 
geistiges Niveau, wo die Entdeckung 
der Hauptgründe der Gedanken- 
association ebenso hoch zu bewerten 
ist, als das Schaffen selbst. 

Was ist ein Dichter? Ein Mann, der 
imstande ist, zwischen den Formen und 
Bildern der Natur Analogien und abstracte 
Verbindungen zu finden, von denen man 
bis dahin noch keine Ahnung hatte. Dieser 
Dichter kann der wahre Kritiker sein, und 
eben, weil sie sich zu dieser hohen Er- 
kenntnis der Kritik durchgerungen haben, 
sind große poetische Geister wie Baude- 
laire, Carlyle, Mallarme&, auch gleich- 
zeitig kritische Organismen ersten Ranges 
gewesen. Die Analyse und Synthese ver- 
banden sich ganz naturgemäß in ihnen. 
Der Mensch, der zum Verständnis der 
Gedankenverbindungen befähigt ist, kann, 
wenn er sich darauf beschränkt, ein 
einfacher Literat bleiben, sich aber 
auch, wenn er will, zu einem wirklichen. 


— 256 — 


MAUCLAIR: ÜBER DEN GEGENWÄRTIGEN STAND DER LITERARISCHEN KRITIK. 


socialen Wohlthäter entwickeln. Ich 
will nur ein Beispiel jüngsten Datums 
herausgreifen. Die symbolistische Bewe- 
gung hat, nachdem sie zwölf Jahre an- 
gedauert, vor kaum drei Jahren ihr Ende 
gefunden, und in unklarem Drange wandte 
sich die französische Jugend einer Ver- 
einigung aller Künste unter dem Einfluss 
Wagners und des Internationalismus zu. 
Wäre damals ein Kritiker von hohem 
Moralsinn aufgestanden, der den unnützen 
Streitereien ein Ende gemacht und mit 
logischer Gewalt der Verachtung der Kritik 
und den Ausfällen der » Jungen« entgegen- 
getreten wäre, so hätte er eine der merk- 
würdigsten geistigen Bewegungen des 
Jahrhunderts festgehalten und vielleicht 
zwei bis drei fruchttragende Folge-Erschei- 
nungen dieser verheißungsvollen Krisis 
gezeitigt. Das wäre eine bedeutende und 
segensreiche Rolle gewesen — eine Rolle, 
wie sie Heine im zweiten deutschen 
Romantismus nach Schlegel und 
Tieck, wie sie Baudelaire, Gautier 
und Nerval im Jahre 1840, wie sie 
Taine in den Anfängen des Rationalis- 
mus, wie sie William Morris in den 
Versuchen der Kunstsocialisierung, die auf 
die Präraphaeliten folgte, wie sie Cesar 
Franck in der symphonischen Schule 
nach Wagner spielte. Doch niemand 
erschien, der diese Rolle hätte ausfüllen 
können, und wenn der Symbolismus Fiasco 
gemacht und sich auf einen Cliquen- 
Dilettantismus beschränkt hat, während 
er zu einer weit größeren That ausge- 
zogen war, so sind daran die hartnäckigen 
Witzeleien der oberflächlichen Kritiker und 
der Mangel an logischem Verständnis 
ebensosehr, ja noch mehr schuld, als 
die Fehler der Symbolisten selbst. Der 
Mann, auf dessen Grabstein man wird 
schreiben können: »Seine ganze Thätig- 
keit bestand darin, dass er dreißig Jahre 
lang jeden Montag erklärte, das Buch ist 
etwas wert und das ist nichts werte — 
der Mann verdient wirklich nicht, dass 
man sich zu seinen Lebzeiten über ihn 
aufregt. Das ist ein Mann, der sich nie 
selbst erkannt und, wie fast alle seines- 
gleichen, in seinem Schlendrian dahingelebt 
hat. Aber ist das der Kritiker? 
Nein! Wir fühlen es, das ist er nicht! 
Weder Taine, Carlyle, Emerson, Lessing, 


noch Nietzsche, noch Baudelaire oder 
Mallarme waren so — in ihnen aber 
verkörpert sich die Kritik, die erhabene, 
vornehme und nachsichtige Erkenntnis 
der menschlichen Ideen! Es gibt 
nur eines: entweder die Kritik dieser 
Geistesheroen oder die Mittelmäßigkeit, 
von der ich sprach! Man muss dem Jour- 
nalismus dankbar sein, dass er die tägliche 
Kritik verbannt und sie auf diese Weise 
zwingt, sich zu einem höheren und syn- 
thetischen Standpunkt zu erheben. Ein 
wirklich kritisch veranlagter Organismus 
kann sich nicht mehr in hastig zusammen- 
geschriebenen Artikelchen zersplittern und 
bloßstellen ; er muss entweder verstummen 
oder sich sofort den hohen modernen 
Regionen des Essais zuwenden, dieses 
wunderbaren, in Frankreich fast ganz auf- 
gegebenen Genres, das der Zwang der 
Verhältnisse wieder zu Ehren bringen wird. 

Der Essai ist die höhere Form der 
Kritik. Er schließt sich direct an die 
psychologischen Wissenschaften an, streift 
ebensosehr die Poesie wie die Philosophie 
und ist der moralische Ausdruck der Künste. 
Der Essayist ist der Typus des Gedanken- 
menschen, wie ihn die Moderne sich vor- 
stellt; das heißt, er trägt in sich selbst 
eine Synthese technischer Kenntnisse, die 
vollkommen ausreicht, um seine Welt- 
Anschauung nach der geistigen Richtung 
hin zu vervollkommnen. Der Essayist kann, 
durch den vielfachen Zufluss der von den 
Temperamenten und den Berufen einer 
Literatur zugeführten Schätze, der Weise 
sein, der die Reichthümer ordnet, die 
Kräfte erläutert, die Begriffe klärt, die 
Schätze des Instincts von ihren Schlacken 
säubert, die moralische Bedeutung der 
Werke bestimmt und die Menschheit aut 
die neuen Wohlthaten hinweist, die für 
sie aus der menschlichen Arbeit entstanden 
sind. Wer wird noch zu behaupten wagen, 
dass ein solcher Geist nicht den Schaffen- 
den gleichkommt’? 

Geister wie Faguet begreifen diese 
hohe Mission. Sie verstehen diese Krisis 
der Kritik und versuchen selbst in den 
zerhackten Feuilletons, die der Journalis- 
mus dem Publicum Tag für Tag hin- 
wirft, selbst in der Hast der dramatischen 
Recensionen, ihre Thätigkeit auf der Höhe 
des Essais zu halten. Faguet verdient es 
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von unseren Kritikern am meisten, ein 
Essayist von hohem Gedankenfluge, ein 
trefflicher Rathgeber mit großmüthiger, 
umfassender Weltanschauung zu werden. 
Auch bei Andr& Hallays und noch bei 
einigen seiner Collegen, wie Spronek, 
Jules Case, Deschamps, Henry Bauer, 
Georges Lefevre, Andre Beaunier darf 
man eine ähnliche Auffassung annehmen. 
Diese flüchten sich aus der Dürftigkeit 
ihrer Berufsthätigkeit und verschaffen der 
allgemeinen Idee Geltung, sobald sie sich 
bei der Besprechung eines flachen Romans 
oder einer Posse ein paar Zeilen abzwacken 
können. Ihnen müsste man Elite-Schrift- 
steller zugesellen, die keine regelmäßige 
Kritik treiben, aber sich auf diesem Gebiet 
als bedeutende Talente erwiesen haben. 
Lion Daudet, der den schönen Band der 
»Idees en marche« herausgegeben, mit 
»Le Voyage de Shakespeare« den sym- 
bolischen Abenteurer-Roman neubelebt 
und mit der wunderbaren, nervösen und 
packenden »Romance du temps present« 
eine neue Form des sentimentalen Buches 
geschaffen, wäre auf dem. Gebiete des 
neuzeitlichen Romans ein Kritiker ersten 
Ranges. Niemand könnte so trefflich wie 
die Brüder Rosny — die Verfasser von 
»>Daniel Valgraive«, der »Imperieuse 
bont€e« und der »Ames perduesse — 
über die Entwicklung der Literatur im 
Sinne der Moral und der Menschheits- 
Religion sprechen. Paul Adam gibt seit 
einigen Jahren, außer der üppigen und 
reichen Freske seiner byzantinischen 
oder modernen Romane, den Zeitungen 
eine »Sittenkritik<e und Artikel über 
allgemeine Politik, wie über reine Ideologie, 
in denen sich eine ganz besondere Be- 
gabung für den kritischen Essai kund- 
gibt; sein leuchtender Verstand behandelt 
alles, und er könnte der vergleichenden 
Kritik als Vorbild dienen. Die fremde 
Literatur wird von Marcell Schwob in 
einer Weise besprochen, wie es nur noch 
Mallarm& imstande war. Gustave Geffroy 
hat, außer seiner Serie schöner Kunst- 
kritiken, mit »L’Enferme« eine kritische 
und historische Monographie von hohem 
Werte geschrieben, die einen der schönsten 
Essais bildet, die die französische Litera- 
tur seit dreißig Jahren hervorgebracht 
hat. Bourget wird vielleicht seinen »Essais« 


den bedeutendsten Theil der Achtung ver- 
danken, den ihm die wahrhaft Gebildeten 
zollen. Jules de Gaultiers Essai über 
Kant verräth eine kritische Gewissen- 
haftigkeit, der die schönste Zukunft winkt; 
dasselbe lässt sich von dem zarten 
und gleichzeitig entschlossenen Andre 
Cherriellon sagen. Der Symbolismus hat 
bis auf den feinsinnigen und gelehrten 
Remy de Gourmont keinen Kritiker her- 
vorgebracht. Unter den Jüngeren erweisen 
sich Bertrand und Henry Bataille als 
fähige Köpfe, die sich der Essai-Literatur 
mit Glück zuwenden. Diese Gruppe von 
Männern müsste man, unter den Auspicien 
einiger unabhängiger Geister, wie France, 
Bourget, Huysmans, veranlassen, die hohe 
Tradition von Taine, Baudelaire, Emerson 
wieder aufzunehmen, die Jury des nationalen 
Geisteslebens zu bilden und die fran- 
zösische Kritik neu zu erschaffen. 

Eine wunderbare Aufgabe wäre ihnen 
beschieden. Doch sie müssten jede Ver- 
bindung mit den Tageszeitungen abbrechen, 
um ihren Stil und ihre Urtheilskraft nicht 
in kleinen, hastig dahingeworfenen Artikeln 
zu vergeuden, die doch nur in das 
Danaidenfass der Actualität wandern. Sie 
müssten in den Revuen oder in einem 
Specialorgan, das eine Art handliche Ency- 
klopädie bilden würde, die synthetischen 
Resultate der zur Literatur beitragenden 
Talente veröffentlichen und in den 
Büchern die Entwicklungen der großen 
menschlichen Gefühle verfolgen. Der Eine 
würde die Eifersucht im Roman, der Andere 
den Altruismus, der Dritte die neuen Stil- 
formen studieren. Anstatt, dass jeder 
Artikelsammlungen veröffentlicht, denen 
die bedauerlichen Fehler der Tagesarbeit 
anhaften, würde eine jede dieser Kritiken 
ein vollständiges Capitel eines Essai- 
Werkes bilden, das wieder seinerseits die 
jährliche Synthese der französischen 
Geistesarbeit darstellen müsste. Sie würden 
unter den Autoren die Unterhaltungs- 
Schriftsteller von denen scheiden, die 
wirklich eine vor ihnen noch unbekannte 
Idee, Sensation oder Form hervorgebracht. 
Sie hätten volle Zeit, einen ersten Ein- 
druck zu überwinden, könnten in Ruhe 
urtheilen und fehlerfrei den genauen Platz 
bestimmen, den ein Autor in einer jähr- 
lichen literarischen Bewegung einge- 
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nommen. Eine solche, auch aufs Ausland 
übertragene Organisation dürfte einen 
internationalen Austausch klarer, gedanken- 
reicher Bücher hervorbringen, die zur Be- 
reicherung der Bibliotheken dienen und 
neben der thatsächlichen Bibliographie ein 
geistiges Memento ersten Ranges bilden 
würde. 

Das wäre eine Aufgabe für die lite- 
rarischen Akademien; doch. müssten sie 
zu diesem Zwecke zuerst von dem mani- 
rierten und rückständigen Geiste befreit 
werden, der zum Beispiel unsere Akademie 
hindert, für die Literatur nützlich zu 
wirken. Diese schöne, internationale Rolle 
wäre für die Akademie der Wissenschaften 
wie geschaffen, wenn sie von einem 
Tribunal vorurtheilsloser Männer in An- 
wendung gebracht würde. Auf diese Weise 
könnte man die Nationalkritik einführen, 
die mit klarer Deutlichkeit für die Qualität, 
die Mission und die Entwicklung unseres 
Geisteslebens vor dem Ausland einstehen 
müsste, Zu diesem Zwecke aber wären 


erst die letzten Bande zu zerreißen, 
die den Kritiker an den Journalismus 
fesseln, das heißt seine Mission herab- 
würdigen, ihm einen unmittelbaren Arbeits- 
wert verleihen und in Bezug auf seine 
Stellung das ewige Missverständnis fort- 
pflanzen, dass die Kritik (wie der Roman 
oder das Theater) ein »Erwerbszweig« 
und kein »innerer Beruf« ist. Gerade, 
weil heutzutage alle Irrthümer und alle 
Enttäuschungen der gewerbsmäßigen Kritik 
zutage treten, gerade darum drängt sich 
die Nothwendigkeit auf, sie als einen un- 
eigennützigen Beruf zu betrachten. Darin 
liegt ihre moralische Aufgabe; da verliert 
sie alle Unzuträglichkeiten derscholastischen 
Pedanterie; da enthüllt sie sich als edle 
Verkörperung eines der wunderbarsten 
Vorrechte des französischen Genies: als 
die logische und wohlthätige Erleuchtung, 
als die Umwandlung von Idee und Kraft, 
als die erhabene Alchymie, die das rohe 
Mineral des Gedankens in lauteres Gold 
verwandelt. 
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Von OTTO BRYK (Wien). 


Das wundervolle Schauspiel der An- 
passung, das die Natur alltäglich und 
allstündlich vor unseren Augen aufführt, 
hat lange allen Erklärungsversuchen ge- 
trotzt. Endlich hatte Kant in der Kritik 
der teleologischen Urtheilskraft das 
Wunder erkenntnistheoretisch auf seine 
subjectiven Elemente zurückgeführt und 
Schopenhauer in seiner grandiosen Lehre 
vom Instincte das Problem zu jenem 
höchsten Grade der Deutlichkeit gebracht, 
dessen die Erklärung eines durchaus meta- 
physischen Sachverhaltes überhaupt fähig 
ist. Wenn Kant in seiner merkwürdig 
mystisch-klaren Denkart sich zufrieden- 
gestellt hatte, das Intellectuelle in der 
Function der Zweckerkenntnis zu ent- 
wickeln, so war für Schopenhauer der 


Schritt zum Metaphysischen von selbst 
gegeben. Ein zeitloses Wesen bringt die 
Natur hervor; die unendliche Mannig- 
faltigkeit von Absichten und Zwecken 
liegt — außerhalb der Zeit — in diesem 
Wesen beschlossen und enthüllt sich 
unserem, an die Zeitfunction unauflöslich 
gefesselten Intellett in der Succession. 
Die moderne Naturwissenschaft, die die 
Anpassung und das Morphologische durch 
mechanistische Contactwirkung zu erklären 
versucht, gelangt auf diesem Wege nur 
zum Verständnis der gröbsten Vorgänge 
und Zusammenhänge. 

Diese Erwähnungen mussten voraus- 
geschickt werden, weil sich die Theorie 
der genialen Production naturnothwendig 
auf sie stützt. Man hat bisher den Begriff 
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des Genialen mehr vom Metaphysisch- 
Kosmologischen untersucht, als hinsichtlich 
des Functionalen. Was bisher von biolo- 
gischer und sociologischer Seite über das 
Geniale veröffentlicht worden ist, betrifft 
entweder zunächst die Physiologie des 
Genies (auf welchem Gebiete übrigens 
bereits Schopenhauer reiches Material zu- 
sammengetragen hatte) oder hochinter- 
essante, aber ohne leitenden Ausgangs- 
punkt zusammengestellte biographische 
Theilbilder. Dies hat seinen Grund in der 
rüden Starrköpfigkeit des gegenwärtigen 
Zeitalters, welches nicht begreifen will, 
dass jedes Object seinen eigenen Stand- 
punkt des deutlichsten Sehwinkels besitzt. 
Die Functionen des genialen Gehirns 
stehen eben ganz außerhalb der Begriffs- 
welt des Normalgehirns; sie sind die weiter- 
gehenden, tiefer greifenden und breiter 
umspannenden Anschauungsarten, von 
denen aus der Mechanismus der normalen 
Gehirnthätigkeit leicht erfasst wird. Das 
Wesen des Genialen vollkommen zu er- 
fassen vermag daher nur das Genie selbst; 
aber auch der höher geartete, sensitivere 
Normal-Intellect ist imstande, sich darüber 
Klarheit zu verschaffen, wenn er nur ehrlich 
bestrebt ist, sich zum Höheren hinauf- 
zuschwingen und nicht trotzig dabei ver- 
harrt, von seiner Welt aus eine höhere 
begreifen zu wollen. 

Das typisch-geniale Vermögen ist die 
Intuition. Es ist das Vermögen, erkennend 
anzuschauen, die getrennten Fähigkeiten 
der Anschauung und des Erkennens in 
einem Bewusstseinsacte zu vollziehen. 
Aber die Intuition allein bedingt noch 
nicht die Vollkommenheit der genialen 
Production. Sie kann sich einstellen und 
kann passiv dem genialen Individuum auf- 
bewahrt werden. Erst wenn die Intuition, 
nach außen geworfen, objectiven Charakter 
annimmt, spricht man vom genialen Werke. 
Die Synthese einer Reihe von genialen In- 
tuitionen unter einem organischen Schema, 
in der Form einer äußerlich und inner- 
lich bedingten Structur bedeutet erst das 
Kunstvolle, das Kunstwerk, mag in diesem 
der Begriff oder die Anschauung (als Aus- 
drucksmittel) überwiegen. Für die Dispo- 
sition der einzelnen intuierten Vorstellungen 
in organischer Form bedarf aber der 
genigle Intellect eines zweiten vollziehen- 


den Vermögens, welches, da es nach Zweck- 
gedanken fortschreibt, nothwendig von der 
Zeit befreit ist und darum als das voraus- 
nehmende Vermögen richtig durch das 
Wort Anticipation bezeichnet wird. Der 
Charakter der Anticipation soll nun näher 
betrachtet werden. 

Die Welt als Erscheinung ist eine 
Function von fünf Unveränderlichen: der 
drei Abmessungen des Raumes, der Zeit 
und des Empfindungsinhaltes; die ersten 
vier Coordinaten sind Größen extensiver, 
die letzte ist eine Größe intensiver Art. 
Aus dieser Inhernogeniität folgt, dass sich 
stets nur eine dieser fünf Größen durch 
die, vier anderen darstellen und erklären 
lässt. Darüber hinaus hat die Einführung 
neuer Veränderlicher keinen Sinn, weil 
das Metaphysische, das den Erscheinungen 
zugrunde liegt, diese auch hervorbringt, 
mithin von diesen nicht abhängt. Dennoch 
hat es sich im Laufe der wissenschaft- 
lichen Entwicklung gezeigt, dass die Ein- 
führung neuer Unveränderlicher wenn auch 
nicht erklärenden, so doch hohen, be- 
schreibenden Wert besitzt. Es darf hier 
auf die Einführung einer vierten Raum- 
abmessung aufmerksam gemacht werden, 
die eine großartige Vereinfachung aller 
Raumtheorien und eine hohe Verallge- 
meinerung in dem rallativischen Theile 
unserer Erkenntnislehre zur Folge hatte. 
Hieher gehört auch Lagranges Auffassung 
der Zeit als vierter Unveränderlicher und 
die Erweiterung des Größenbegriffes zur 
allgemeinen Gauß’schen Größe. Alle diese 
mathematischen Hilfsbegriffe, die selbst 
wieder genialen Gehirnen entstammen, 
sind zunächst bloß Vehikel der Forschung 
— für das normale Operieren geschaffen. 
Damit steht ja doch nicht im Wider- 
spruch, dass einzelne sporadisch einer 
Erweiterung ihres Anschauungsvermögens 
theilhaftig werden, durch welche diese 
hypothetische Annahme Realität wird. 

So sind auf dem Gebiete der sinn- 
lichen Wahrnehmung Erweiterungen des 
Sinnenfeldes in, Zuständen abnormaler 
physiologischer Constitution beobachtet 
worden. Bekannt ist, dass Somnambule 
mit geschlossenen Augen lesen können, 
dass stark magnetische Menschen die Pole 
eines Elektromagneten im Dunkeln leuchten 
sehen und dass wir im Opiumrausch das 
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Sonnenspectrum weit über den sonst un- 
sichtbaren Theil hinaus von (unbestimm- 
barer) Farbe erfüllt sehen. Freilich be- 
zieht sich dies alles nur auf das subjective 
Element der Perception. Doch sind auch 
Thatsachen mediumistischer Einwirkungen 
bekannt, die seitens der wirkenden Wesen 
die Bethätigung in einem vierdimensionalen 
Kraftfeld zur nothwendigen Voraussetzung 
haben. Nach diesen Bemerkungen wird 
es nicht unwissenschaftlich erscheinen, 
wenn ich zur Erklärung der genialen 
Production eine Hilfsvorstellung heran- 
ziehe, welche eine Erweiterung des Ver- 
änderlichkeitsbezirkes unserer Erkenntnis 
zur Folge hat. Es ist dies die Annahme 
einer Zeitachse, welche auf der horizontal 
gedachten Zeitachse der Sinnlichkeit senk- 
recht steht. 

Durch diese Hypothese ist zuförderst 
empfindungsanalytisch nichts Neues postu- 
liertt worden, denn in der Empfindung 
besitzen wir keine Zeitlinie, sondern nur 
einen der Gegenwart entsprechenden Zeit- 
punkt. Das Hinzutreten einer zweiten, auf 
der ersten senkrecht stehenden Zeitachse 
bedingt vorderhand nichts anderes als einen 
Schnittpunkt, der selbstverständlich nur 
der Gegenwartspunkt sein kann. Die 
Zeitlinie hat nur constructiven Wert; nun 
schreibe ich der verticalen Zeitaxe eben- 
falls nur constructive Bedeutung zu. Aber 
man sieht leicht, dass die Zeitlinie jetzt 
zu einen Zeitfeld wird und dass die An- 
zahl der möglichen Combinationen zwischen 
den einzelnen Zeitelementen gegenüber 
der Annahme einer einzigen Zeitlinie 
quadratisch gewachsen ist. Hiemit wäre 
der genialen Production nicht viel ge- 
wonnen. Aber belangvoll dürfte es sein, 
dass dem zeitlich zweidimensional be- 
trachtenden Genie eine von Zeitinhalt er- 
füllte Zeitstrecke zu Gebote steht, die den 
normalen Zeitverlauf nicht stört, also in 
voller Continuität mit der nor- 
malen Zeitstrecke coexistiert. 

Aus der nicht gar reichhaltigen 
Sammlung der zu Gebote stehenden auto- 
biographischen Aufzeichnungen sei bei dieser 
Gelegenheit eine Stelle aus einem Briefe 
Mozarts an seine Schwester angeführt, in 
welchem er erwähnt, dass er die Fuge zu 
einem Präludium zur selben Zeit im Kopfe 
ausgearbeitet habe, in der er das Präludium 


niederschrieb; man kann zwar hier ein- 
wenden, dass das Präludium lange vorher 
ausgearbeitet war und das mechanische 
Aufschreiben des Präludiums nichts anderes 
war als das Ablaufen des aufgezogenen Tele- 
graphenapparates, ein — nebenbei bemerkt 
— genug seltsamer Vorgang. Aber abgesehen 
davon, dass Mozart ein viel zu unmittelbar 
producierender Künstler war, als dass er 
seine Werke stets glatt poliert in der 
Schädelkapsel mit sich geführt hätte, lässt 
sich ein zweiter Ausspruch Mozarts als 
unterstützender Beleg für diese Hypothese 
anführen. Nach der G-moll-Symphonie — 
schreibt er in prächtig naiver Psychologie — 
sei ihm die ganze Symphonie »auf einmal« 
ganz klar vor Augen getreten, also offenbar 
als zeitliches Continuum, das scheinbar in 
den Gegenwartspunkt zusammengezogen 
war. 
Auch das Wesen der polyphonen Musik 
wird leichter verständlich, wenn man sich 
für einen Augenblick an die Hypothese 
einer, unabhängig von der wirklichen Zeit- 
linie, mit ihr starr verbundenen, zweiten 
Zeitachse halten will. Sonst entzieht sich 
die Thatsache der Erklärung, dass es 
möglich ist, ein Thema derart zu con- 
struieren, dass es nach Ablauf längerer 
Zeitperioden regelmäßig in organischen 
Folgebezug zu sich selbst oder anderen 
Thematen treten kann. 

Die eben angeführten zwei Beispiele 
sind absichtlich dem musikalischen Schaffen 
entlehnt worden, weil das Wesen der Anti- 
cipation hier auf die zeitlichen Verhältnisse 
rein beschränkt bleibt. Die anderen Künste, 
die Wissenschaft entlehnen ihren Stoff der 
Außenwelt, wirken auf diese zurück. Sie 
können daher die Intuition nicht in diesem 
Maße entbehren, wie die Musik, bei welcher 
die Intuition durch die Anticipation geradezu 
ersetzt wird. 

Was die Anticipation für den Ablauf 
in der Zeit leistet, das bedeutet die In- 
tuition für die Anschauung im Raume. 
Im intuitiven Acte erblickt das Genie das 
Ding über alle Zeiten hinaus als Proto- 
typon der Wirklichkeit, mit einemmale, 
also wiederum längs der ganzen Zeitstrecke 
in den untheilbaren Gegenwartspunkt 
zusammengezogen. Würde dieser Vorgang 
sich nur über die Vergangenheit erstrecken, 
so wäre die Intuition nur eine Recapitu- 
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lation des Geschehenen, also etwa von 
der Art einer sehr lebhaften Erinnerung. 
Sie erstreckt sich aber auch auf das Zu- 
künftige und diesbezüglich bedarf es noch 
einer Erläuterung. Nach dem Gesetze der 
physischen Continuität und intellectuellen 
Causalität ist das Zukünftige jeden Augen- 
blick durch das Gegenwärtige determiniert. 
Es kann nicht anders geschehen, als es 
geschehen wird, so dass auch dem Nicht- 
Genialen auf Grund des bloßen Causalitäts- 
gesetzes die ganze Zukunft erschlossen 
sein müsste, wenn nicht die unendliche 
Vielfachheit von Beziehungen gleichsam 
optisch den Durchblick auf das bestimmte 
Ereignis erschwerte. In diesem Sinne 
kann man sich das Object, dessen zu- 
künftige Gestaltung man anschauen 
möchte, symbolisch als hinter einer 
undurchsichtigen Wand oder Masse vor- 
überziehend denken, derart, dass nur 
das eben (in der Gegenwart) hervor- 
tretende Gebiet wahrgenommen wird. So 
zieht langsam Stück für Stück hinter 
dem Massiv hervor, aber man könnte jedes 
beliebige Stück augenblicklich erkennen, 
wenn die vorlagernde Masse durchsichtig 
wäre. Man kann dieses Bild direct in die 
Wirklichkeit übertragen, und hat hierzu 
nur nöthig, sich eine außerordentlich lange 
Reihe von Phänomenen hinter einer sehr 
beträchtlich breiten Masse zu denken, die 
jederzeit — vielleicht durch einen chemi- 
schen Process — durchsichtig und wieder 
undurchsichtig gemacht werden kann. 
Den chemischen Process des Durchsichtig- 
machens vertritt in der Anschauung der 
intuitive Act des Genies; nur muss man 
jetzt von der außerordentlich langen Phä- 
nomenen-Reihe zur mathematisch-unend- 
lichen aufsteigen. Es war ein intuitiver 
Act, als Hauy, der sich nie mit Krystall- 
bildung beschäftigt hatte, zufällig auf einem 


Spaziergang ohne alles Nachdenken das 
Gebäude der sechs krystallographischen 
Systeme erblickte; es war vollendete In- 
tuition, als Goethe auf der italienischen 
Reise das Bild seines Ur-Organes er- 
schaute. Es war Anticipation, als ihm 
im selben Augenblicke die dynamische Be- 
stimmung der morphologischen Elemente 
begrifflich klar wurde. 

Contraction der Anschauungen längs 
der normalen Zeitachse wäre also Intuition, 
Contraction der dynamischen Motivierungen 
längs der auf ihr normalen Zeitlinie der 
Anticipation. Die Anticipation wirkt dis- 
ponierend, das von der Anschauung 
Gelieferte nach dem beabsichtigten (ästhe- 
tischen oder wissenschaftlichen) Zwecke in 
Zusammenhang bringend, die Intuition 
wirkt nicht, sie schaut. Die Anticipation 
erzeugt die Form, die Intuition die Typen 
des Kunstwerkes. Durch den Gegenwarts- 
punkt fest verbunden, kann nie das eine 
Vermögen ohne das andere auftreten, und 
eben deshalb trägt jedes Kunstwerk die 
Charakteristica beider Verknüpfungsarten 
an sich. Nur in den beiden Grenzfällen 
reiner Formkunst (Ornamentale Musik 
und tektonische Architektur) wird die In- 
tuition einmal Anticipation und umgekehrt. 
Die complicierten Werke der Kunst und 
das wissenschaftliche Kunstwerk enthalten 
und enthüllen beide Vermögen: Das Drama, 
das philosophische System schreiten über 
intuitiv geschaute Typen (Charaktere) anti- 
cipatorisch fort. 

»Wer Schranken denkend setzt, die nicht vor- 


handen, 
Und dann hinweg sie denkt, der hat die Welt 
verstanden«., (Rückert.) 


So schließt das Genie durch seine Art, 
zu schauen und zu denken, den Ring 
zwischen der Natur und dem ihr ent- 
fremdeten Menschen. 
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Energismus (die substantielleWesen- 
heit des absolut ruhenden Weltraumes) 
von Prof. J. Schlesinger. 1901. — Es hat 
nie an tiefer blickenden Naturforschern 
gefehlt, die bereit waren, ihr Denken 
und Wissen in den Dienst der trans- 
cendentalen oder — wie es heute heißt — 
occulten Forschung zu stellen. Wir ver- 
danken dem naturwissenschaftlichen Blick 
dieser Männer theilweise genauere, zahlen- 
mäßig feststellbare Beziehungen merk- 
würdiger, den Grenzen der Naturforschung 
angehöriger Erscheinungen, theilweise gran- 
diose physikalische oder geometrische Con- 
ceptionen. Über das vorliegende Werk des 
Geodäten Schlesinger lässt sich nicht viel 
Prägnantes aussagen. Es ist ein bis ins 
Kleinste fortgeführter Versuch, dem Raum 
seine reine formal-erkenntnistheoretische 
Bedeutung abzuerkennen und ihn zu einer 
substantiellen, also offenbar wirkenden 
Wesenheit zu erheben. Die Kant’sche 
transcendentale Ästhetik hat im XIX. Jahr- 
hundert von geometrischer und physio- 
logischer Seite her manche tiefgehende 
Kritik erfahren müssen, aber wohl kaum 
eine so leichtfertige. Im Kampfe mit dem 
Materialismus weiß sich der Autor keinen 
anderen Ausweg, als den Raum selbst zu 
materialisieren — denn das ist seine Sub- 
stantiierung, und nichts anderes. Und da 
er offenbar das Wirkende nicht anders 
als materiell erfassen kann, so werden 
schließlich die Kräfte selbst zu Massen- 
(materiellen)-Theilchen. Mit einem solchen 
Rüstzeug von substantiellen Raum- und 
materiellen Kraft-Partikelchen ist es dann 
freilich ein Leichtes, die arme Materie 
selbst aus der Welt zu schaffen. 

Es nützt nichts, dass hie und da geist- 
volle und wertvolle Aphorismen mit 
unterlaufen, welche die Schwäche einer 
ziellosen Lexikon-Wissenschaft treffen, das 
Buch ist unwissenschaftlich trotz mancher 
feiner Naturbeobachtungen (Elasticitäts- 


Verhältnisse, Problem der Durchsichtigkeit, 
Morphologie, Affinität), trotz der Galiläi- 
schen Vortragsart, trotz der Universalität 
der Grundhypothese, und zwar deshalb, 
weil das Problem ein rein erkenntnis- 
theoretisches ist und nicht allein auf Grund 
der Naturbeobachtung gelöst werden kann, 
weil der physiologische Theil der Raum- 
vorstellung überhaupt nicht berührt wird, 
und schließlich, weil es von wenig wissen- 
schaftlichem Blick zeugt, wenn für jedes 
neue. Phänomen eine neue Hypothese 
zurechtgeschmiedet wird. In dem Werke 
gibt es nicht bloß eigene Molecüle für die 
Elektricität, die Wärme und den Chemis- 
mus, sondern eigene Denkmolecüle, und 
unter diesen wieder eigene Gemüths- und 
ethische Molecüle. Man wird stutzig und 
fragt schließlich ganz erstaunt, weshalb 
es nöthig war, gegen den Materialismus 
so erbittert zu Felde zu ziehen, wenn der 
Raum und alles in ihm ohnehin nichts 
anderes ist als wirkende Wesenheit. 
Was man am ehesten von der Arbeit 
zu erwarten gehabt hat: Beschreibung und 
Erklärung der heute als occult bezeichneten 
Phänomene, kann nicht befriedigen. Die 
Erscheinungen der Fernwirkung, der Hyp- 
nose und Suggestion, der psychischen 
Heilung fallen zum großen Theile in die 
Sphäre der neueren, durchaus exacten Natur- 
wissenschaft. Die sogenannten Grenz- 
phänomene, die von den Spiritisten gerne 
als geheimnisvolle Offenbarungen aus- 
gerufen werden, gehören entweder der 
Naturwissenschaft an oder nicht. Im 
letzteren Falle hat es keinen Sinn, sich 
vom naturwissenschaftlichen Standpunkte 
aus mit ihnen zu beschäftigen; im ersteren 
müssen sie bereits unseren Erfahrungen 
und Anschauungen conform verlaufen. Es 
gibt nur eine Naturwissenschaft, die des 
Isaak Newton: »Non plures hypotheses 
admittere deberi, quamquae et verae sint 
et earum phaenomenis explicandis sufficiant. 
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